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Jarelevalvemenetluse alustamata
jitmine

Austatud vandeadvokaat

Esitasite ettevotja esindajana Rahandusministeeriumile 24.06.2025. a jérelevalveteate Riigi
Kinnisvara AS (edaspidi hankija) riigihanke ,,Tartu Kohtumaja video- ja konverentsiseadmete
hankimine* (viitenumbriga 292302, edaspidi riigihange) kohta.

Toite jarelevalveteates vilja, et 17.03.2025 riigihangete registris alustatud avatud
hankemenetlusega riigihankes on hankija seadmete ostmisel nimetanud kaheksat konkreetset
Cisco toodet, lisades kiill iga tootenimetuse juurde ,,v0i sellega samavairne®.

Lisaks oli riigihanke tehnilise kirjelduse punktis 4.22 ja 4.23 ette ndhtud, et seadmete juurde
peavad kuuluma nende kasutuseks ja toimeks vajalikud litsentsid ning seadme keskhalduseks
vajalikud Webex Control Hub litsentsid. Nimetatu osas oli lisaks margitud, et litsentsid ja
keskhaldus ei tohi hankijale tuua eraldi kulusid ning keskhaldusena mdeldakse sealjuures iile
vorgu teostatavat vdhemalt seadmete keskset konfigureerimist, keskset uuendamist,
aadressiraamatute muutmist ja konede statistika vaatamist (analiilisi). Mérkisite, et neist
viidetest oli mdistetav, et hankijal oli pariselt soov lubada hankesse ka samavéirseid tooteid
koos keskhaldusega, mis vastab tehnilises kirjelduses noutule.

Pérast pakkumuse esitamise tdhtpdeva ja hankija tehtud otsuste pohjendustest selgus aga Teie
hinnangul, et kogu riigihange oli tegelikult tilesse ehitatud viga konkreetsete ja tehnilises
kirjelduses esitatud toodete ostmiseks, mis on aga riigihangete ldbiviimisel keelatud. Seda
kinnitab fakt, et hankija otsustes esitatud pohjendustes on ,,v3i sellega samavéairne* klausel
tegelikult iiksnes formaalse linnukese tditmine, mille tditmine pole hankija soovitud viisil
voimalik.

Leiate, et 1) hankija on rikkunud tehnilise kirjelduse koostamisel RHS §-s 88 sdtestatut, 2)
esitatud seadmete parameetritele ei vasta tikski muu toode, kui tehnilises kirjelduses nimetatu,
mistdttu on tegemist suunatud riigihankega; samas on turul teisi tooteid, mis iihilduvad
iseseisva slisteemiga. Margite siinjuures, et ebameeldivused, raskused ja kaasnevad lisatood
ei ole digustavaks pdhjuseks konkreetse toote hankimiseks.
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Eeltoodud kaalutlustel palute alustada jdrelevalvemenetlust riigihankes kehtestatud
hanketingimuste  diguspédrasuse kontrollimiseks. Osundate, et teile teadaolevalt
jarelevalvemenetlust vilistavaid asjaolusid ei esine, muu hulgas seetottu, et ettevotjal ei ole
voimalik riigihanke alusdokumente vaidlustada vaidlustustdhtaja moddumise tottu.

Rahandusministeerium tutvus jérelevalveteates ja riigihangete registrist (RHR) riigihanke
kohta kéattesaadava infoga ja tuvastas jargmist.

1) Riigihange on korraldatud avatud hankemenetlusena, milles pakkumuste esitamise
tahtpdevaks oli 17.04.2025 k1 12.00. Pakkumuste esitamise tdhtpidevaks esitas pakkumuse
3 ettevotjat, sh jarelevalveteate esitaja.

2) Riigihanke alusdokumentide hulka kuuluv Lisa 1 tehniline kirjeldus sisaldab muu hulgas
jérgmisi tingimusi:

,»2.1.  Iga viidet, mille hankija teeb kiesolevas dokumendis monele riigihangete seaduse
paragrahvi 88 10ikes 3 nimetatud alusele, kui pakkumuse tehnilisele kirjeldusele vastavuse
kriteeriumile, tuleb lugeda selliselt, et see on tdiendatud mérkega ,,v0i sellega samavéérne".
2.2.  Iga viidet, mille hankija teeb kédesolevas dokumendis ostuallikale, protsessile,
kaubamargile, patendile, tiilibile, péritolule voi tootmisviisile, tuleb lugeda selliselt, et see on
tdiendatud mirkega ,,v0i sellega samavéarne".*

Punktid 4-11 sisaldavad Cisco toodete nimetusi koos mirkega ,,v0i sellega samavéirne.
Samas on iga punkti alapunktides toodud tdpsemad tehnilised nduded, millele pakutav seade
peab vastama, mone toote puhul on loetletud 26 alapunkti tehniliste nduetega, samas mdned

alapunktid sisaldavad viidet ,,Cisco*.

3) Hankija on jdrelevalvete teate esitanud ettevotjat teavitanud pakkumuse tagasililkkamise
otsusest koos pohjendustega 9.06.2025. a riigihangete registris saadetud teavitusega.
Teates on mérgitud, et ettevdtja on pakkunud Lisa 1 tehnilises kirjelduses (p-des 6 ja 7)
margitud toodete kirjeldustele mittevastavaid seadmeid. Muu hulgas on maérgitud, et
pakutud kaameral ei ole minimaalselt 200x suurendust ega kaldeulatus (tilt range): -20
kraadi kuni +60 kraadi.

4) Riigihanke alusdokumentide peale ei ole tikski ettevotja vaidlustust ei esitanud.

5) 18.06.2025. a esitas jarelevalveteate esitaja vaidlustuse riigihangete vaidlustuskomisjonile
(edaspidi VAKO), vaidlustades pakkumuse tagasiliikkamise ja edukaks tunnistamise
otsused. Vaidlustus on vdetud menetlusse.

Riigihanke alusdokumendi Lisas 1 on hankija esitanud hangitavate toodete tehnilise kirjelduse
kirjeldades toodete omadusi, parameetreid, funktsionaalsust. Lisaks on hankija selgelt vilja
toonud, et igale viitele, mille hankija ostuallikale, protsessile, kaubamairgile, patendile,
tiilibile, pdritolule vai tootmisviisile, tuleb lugeda selliselt, et see on tdiendatud mérkega ,,voi
sellega samavidirne".

Rahandusministeeriumi iilesandeks on teha avalikes huvides riiklikku ja haldusjérelevalvet
(edaspidi jarelevalvet) RHS-i ja selle alusel kehtestatud digusaktide tiitmise iile (RHS § 180
p 6 ja § 203). Jarelevalvemenetluses kontrollitakse iiksnes hankija tegevuse diguspirasust —
jérelevalvemenetlust ei tehta hankija tegevuse otstarbekuse kontrollimiseks ega tema otsuste
ja toimingute tulemuslikkuse hindamiseks. Todemusest, et Rahandusministeerium teeb



RHS-1 alusel jdrelevalvet iiksnes avalikes huvides, tuleneb, et erinevalt vaidlustus- ja
kohtumenetlusest ei ole riigihangete jarelevalve iilesandeks erahuvide ja subjektiivse diguste
vahetu kaitse (vt RHS-i eelndu, 450 SE I. Seletuskiri, 1k 141). Seetottu jaitavad RHS-1 9. ptk-
1 sitted Rahandusministeeriumile ulatusliku  otsustusvabaduse kiisimuses, kas
jarelevalvemenetlust konkreetsel tiksikjuhtumil {leiildse alustada voi mitte, nagu ka
diskretsiooni-diguse igakordselt otsustada, millist jarelevalvemeedet rakendada.

Rahandusministeerium voib jétta jarelevalvemenetluse alustamata, kui jarelevalveteate esitaja
ei ole tdhtaja jooksul esitanud vaidlustust riigihangete vaidlustuskomisjonile (VAKO).
Jarelevalvemenetlus ja vaidlustusmenetlus erinevad oma olemuselt: esimene kontrollib
objektiivset diguspirasust, teine kaitseb subjektiivseid digusi. Jéarelevalve ei ole moeldud
ettevotjate subjektiivsete diguste kaitseks, selleks on tohusaim viis podrduda VAKO-sse.
Jarelevalve ei dubleeri vaidlustus- ja halduskohtumenetlust. Kui ettevotja jatab vaidlustamata
riigihanke dokumendi voOi otsuse VAKO-s ja algatab jérelevalvemenetluse, vOib see
kahjustada diguskindlust ja digusrahu.

RHS § 206 1g 2 p 1 sétestatu néeb ette, et Rahandusministeerium vdib jérelevalvemenetluse
jétta alustamata voi alustatud jarelevalvemenetluse 10petada, kui jarelevalveteate esitaja ei ole
kasutanud digust esitada rikkumise peale vaidlustust vaidlustuskomisjonile. Kui pakkuja,
taotleja voi riigihankes osalemisest huvitatud ettevotja leiab, et RHS-i hankija poolt rikub
tema Oigusi vOi kahjustab tema huvisid, vdib ta vaidlustada hankija tegevuse, esitades VAKO-
le sellekohase vaidlustuse (RHS § 189 1g 1). RHS § 189 lg-st 2 tuleneb, et vaidlustuse voib
esitada muu hulgas jdrgmiste hankija dokumentide voi otsuste peale: i) riigihanke
alusdokumendid; ii) pakkumuse tagasililkkamine voi kdigi pakkumuste tagasiliikkamine; iii)
pakkumuse edukaks tunnistamine. Tdhtajad vaidlustuse esitamisele on ette ndhtud RHS §-s
189.

Riigihangete registrist ndhtuvalt registreerus jirelevalveteate esitanud ettevotja riigihanke
juurde pakkumuse esitamisest huvitatud isikuna 21.03.2025. Eelduslikult vihemalt samast
kuupéevast alates oli vO1 vdhemalt pidi olema teate esitaja teadlik koigist RHAD-1
tingimustest, sh jirelevalveteates esile toodud tehnilise kirjelduse nduetest.

Hankija ei ole RHAD-i tingimusi vahepeal muutnud. Nagu eelnevalt margitud, oli
pakkumuste esitamise tdhtpdevaks 17.04.2025. Tulenevalt RHS § 189 1g 2 p-st 2 (riigihanke
eeldatav maksumus {iletas riigihanke piirméddra ja hankija ei olnud pakkumuste esitamise
tahtaega lithendanud) tulnuks RHAD-1 vaidlustamiseks esitada vaidlustus VAKO-le hiljemalt
viis toOpdeva enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva.

Teate esitaja on jarelevalveteates digustanud vaidlustuse esitamata jatmist ildsonalise véitega,
et samavadrsuse klausli etteheidetav néilisus ei olnud talle varem teada. Riigihangete registrist
néhtub, et teate esitajal tekkis juba enne pakkumuse esitamist kahtlus, kas ta suudab tehnilise
kirjelduse tingimustele vastavaid seadmeid pakkuda — teate esitaja heitis hankijale ette, et
tehnilised nduded on funktsionaalselt pohjendamatud ja ebaproportsionaalselt kitsendavad,
mis viitavat konkreetse seadmetootja spetsifikatsioonide jdrgimisele ja piiravat
pohjendamatult teiste tootjate samaviirsete lahenduste pakkumist (vt sdnumi ID 953850).

Seega oli teate esitajal piisavaajaline voimalus oma diguste kaitseks VAKO-s. Teate esitaja ei
ole toonud esile iihtegi objektiivset pohjust, mis oleks olnud mdjuv ja oleks reaalselt
takistanud vaidlustuse esitamist. Jittes RHAD-i tdhtaegselt VAKO-s vaidlustamata ning
initsieerides seeasemel Rahandusministeeriumi jérelevalve tulemusel hankijale riigihanke



menetluse kehtetuks tunnistamiseks ettekirjutuse tegemise, saavutaks riigihankes osalev
ettevotja voimaluse minna modda RHS-is ettendhtud vaidlustusmenetluse instituudist ja
vaidlustuse esitamise tdhtajast, mis oleks diguskindluse ja digusrahu suhtes lubamatu ning
vOiks seeldbi kahjustada avalikku huvi kiire ja kulutohusa riigihanke menetluse vastu.

Tehnilises kirjelduse koostamise nduetega seoses peame vajalikuks mérkida, et iseenesest on
oige jdrelevalveteate esitaja viide RHS §-le 88, mille 1g-test 6-7 tulenevalt peaks hankija
tehnilises kirjelduses konkreetse kaubamirgiga toodete nimetamist {ildjuhul véltima ja
konkurentsile avatuse eesmirgi saavutamiseks piitidma kirjeldada hankelepingu eset
ennekdike selle kasutusomaduste vOi funktsionaalsete nduete kaudu. Teisalt vdib
hankelepingu esemest tulenevalt hankijal siiski esinda viltimatu vajadus konkreetse toote
nimetamiseks (samaviirsuse klausliga varustatult) pohjusel, et tehnilise kirjelduse
koostamine kasutusomaduste voi funktsionaalsete nduete kaudu ei voimalda hankelepingu
eset piisavalt tipselt ja mdistetavalt kirjeldada.

Hankija ei pea médratlema sdlmitava hankelepingu eset viisil, et pakkumuse saaks esitada
voimalikult suur hulk pakkujaid ning hankija ei ole kohustatud arvestama koigi riigihankes
osalemisest huvitatud ettevotjate vdoimaluste ja huvidega. Hankija on RHAD-i tingimuste
méidratlemisel avar kaalutlusruum ja Gigus iseseisvalt otsustada, millist toodet ta peab
vajalikuks osta. RHS § 88 lg 7 jéargi ei tohi tehniline kirjeldus tekitada objektiivselt
pohjendamatuid takistusi riigihangete avamisel konkurentsile. Seega on RHS-iga kooskdlas
ka tehniline kirjeldus, mille puhul on konkurentsi piiramine objektiivselt pohjendatud (vt
VAKO 13.02.2024 nr 9-24/272185, p-d 8.1-8.3). Hankijal ei ole kohustust hankida valdkonna
miinimumnouetele vastavat toodet, vaid tal on digus kehtestada enda eesmaérkidele vastavad
tdiendavad tingimused, 1dhtudes muu hulgas oma varasematest kogemustest. Senikaua kuni
tingimusele on objektiivne pdhjendus olemas ja see ei ole diskrimineeriv, ei ole tingimus
RHS § 88 lg-ga 7 vastuolus (vt RKHKo 05.11.2020, nr 3-20-718, p 17). Hankijal voib
pohjendatult esinda vajadus ka selle jirele, et hankelepingu ese oleks voimeline t66tama voi
ithilduma hankijal juba mdne olemasoleva eseme, siisteemi voi seadmete kogumiga.

Kuigi ilma jirelevalvemenetlust ldbi viimata ei vOta Rahandusministeerium seisukohta
kiisimuses, kas koik RHAD-i tingimused on RHS-iga kooskOlas voi mitte, ei ole
jérelevalveteates nimetatud tehnilise kirjelduse tingimuste véidetav digusvastasus eelneva
arutuskdigu valguses Rahandusministeeriumi jaoks ilmselge ja Rahandusministeeriumi
hinnangul ei ole jarelevalvemenetluse 1dbiviimine avaliku huvi kaitseks tarvilik. Kirjeldatud
olukorras menetluse mittealustamine on kooskdlas nii jarelevalvetegevuse otstarbekuse kui
ka piiratud avalike ressursside voimalikult efektiivse kasutamise eesmirgiga.

Kuna riigihanke alusdokumente ei ole iikski ettevotja, sh jirelevalveteate esitaja vaidlustanud,
esineb jarelevalvemenetluse alustamata jatmise alus. Samas on VAKO-s vaidlustatud hankija
otsus pakkumuse tagasililkkamise ja edukaks tunnistamise kohta ning vodimalik RHS-i
rikkumine riigihanke alusdokumentide alusel pakkumuse tagasiliikkamise ja edukaks
tunnistamise otsuste tegemisel on VAKO menetluses.

Léhtudes tilalmirgitud asjaoludest ning juhindudes RHS § 205 1g 1 p-st 1, § 206 1g 1 p-st 4,
lg 2 p-dest 1-2 ja lg-st 3 teatame, et Rahandusministeerium ei alusta ettevotja nimel
24.06.2025 esitatud Riigi Kinnisvara AS riigihanke ,,Tartu Kohtumaja video- ja
konverentsiseadmete hankimine* (viitenumbriga 292302) kohta esitatud jdrelevalveteate
ajendil jarelevalvemenetlust.
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